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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Baranovej, ¢lenov senatu JUDr. Milana Konceka a JUDr. Valérie Mihal¢inovej, v pravnej
veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce,
pravne zastipeného ..., proti zalovanému Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, P.O.BOX 29, Prievozska 32, Bratislava, 0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho zo 07.06.2017 ¢. SK/0004/99/2017, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovinepriznavapravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim zo 07.06.2017 &. SK/0004/99/2017 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v
Kosiciach, pre KoSicky kraj zo 16.11.2016 ¢. P/0345/08/16. Tymto rozhodnutim inSpektorat
ulozil zalobcovi petiaznu pokutu vo vyske 300,-- eur pre porusenie povinnosti podla § 18
0ds.4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“).
Pokuta bola Zalobcovi ulozena pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods.4
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v
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lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dina jej uplatnenia, ked Zalobca reklamaciu uplatnent
spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 787/16) zo dna 13.05.2016 nevybavil v zakonom

stanovenej lehote, tj. do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze inSpektormi SOI bola dia
03.08.2016 vykonana kontrola v sidle zalobcu, o ktorej bol spisany inSpekény zdznam zo dna
16.08.2016, ktory bol prerokovany a odovzdany v sidle zalobcu dia 17.08.2016. Vykonanou
kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 787/16 bolo
zistené, ze zalobca tto reklaméciu zo dna 13.05.2016 nebavil v zdkonom stanovenej lehote.
Ku skutoénému vybaveniu reklamacie doSlo az dna 01.07.2016. Tymto konanim Zalobca
porusil povinnost’ podl'a § 18 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitela, za o v zmysle § 2 pism.b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda Zalobca.

3. Proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI KoSice podal zalobca odvolanie, v ktorom
podla zalovaného neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

4, Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru podnet spotrebitel’a
evidovany pod ¢. 787/16 uplatneny dna 13.05.2016 sa tykal vysky nedoplatku za rok 2015 a
nenapliiia znaky reklamacie v zmysle § 2 pism.l) zakona o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ka
nereklamovala zle alebo nespravne poskytnutu sluzbu - vyhotovenie vyuctovania, ale
poukazovala iba na vysku nedoplatku za rok 2015, ktora sa jej zdala neprimerane vysoka, a na
zaklade ktorej Zalobca jej zvysil zalohu na ustredné kirenie v roku 2016. Zalobca v odvolani
konstatoval, ze v prvom rade, nakol'ko i§lo o reklamaciu vysky nedoplatku za rok 2015,
nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze by sa tato reklamacia vzt'ahovala na poskytnutu sluzbu
ako prvy pojmovy znak definicie reklamacie podl'a § 2 pism.l) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Za sluzbu poskytnutu zo strany spravcu je nevyhnutné povazovat’ vyhotovenie samotného
vyuctovania, a nie vySku vyuctovania ako informdciu zisteni vyhotovenim vyuctovania. V
druhom rade, pretoze zo strany zalobcu neboli poruSené pravne predpisy, a ro¢né vyuactovanie
UK za rok 2015 bolo zo strany Zalobcu urobené spravne, ¢o poukazuje aj vyjadrenie
spolo¢nosti ..., a vysledky kontroly spravneho organu, podla Zalobcu nemozno hovorit’ o vade
sluzby, tj. o vade vyhotovenia samotného vytcétovania ako druhého pojmového znaku definicie
reklamacie podla § 2 pism.l) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pretoze podnet spotrebitel’ky nie
je mozné povazovat za reklaméciu, Zalobca nebol povinny vybavit’ predmetnu reklamaciu
spdsobom podla § 2 pism.m) zdkona o ochrane spotrebitel'a, a v lehotach podla § 18 ods.4
tohto zdkona. Je iba jeho vecou, ¢i v danom pripade o vysledku kontroly konania spravcu zo
strany inej inStitlicie upovedomi spotrebitela. Spravca totiz iba v dobrom Umysle dna
01.07.2016 (po uplynuti zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie) spotrebitel'a informoval o
stanovisku spolo¢nosti ... hoci na to nebol povinny. Toto konanie vSak nie je moZné povazovat
za vybavenie
reklamacie. Podl'a Zalobcu bolo na jeho rozhodnuti, ¢i v danom pripade o vysledku kontroly
konania spravcu zo strany inej inStitucie upovedomi spotrebitel'a. Spravca totiz iba v dobrom
umysle dna 01.07.2016 (po uplynuti zdkonnej lehoty na vybavenie reklamacie) spotrebitel’a
informoval o stanovisku spolocnosti ..., hoci na to nebol povinny. Je, vzhl'adom na uvedené,
zalobca v odvolani vyslovil nazor, ze neporuSil Ziadne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a spravny organ prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho
rozhodnutie vychddza =z nesprdvneho pravneho posudenia. Preto navrhol, aby
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zalovany jeho odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil spradvnemu
organu na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalovany k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze zalobca v
podanom odvolani zisteny skutkovy stav nevyvratil. Pre Zalobcu je rozhodujuce porusenie
zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dna
03.08.2016. Zalovany konstatoval, Ze uplatnenie reklamacie je pravom spotrebitela v zmysle
uvedeného zdkona a nemozno ho zo strany zalobcu zamietnut bez toho, aby doslo k
vybaveniu reklamdcie zdkonnym spdsobom, aj v pripade, ak je neopodstatnena. Samotné
podanie spotrebitela adresované Zalobcovi bolo oznagené ako ,,Reklamacia vyuétovania UK
za rok 2015 a Zalobca bol povinny vybavit’ reklamdciu jednym zo zdkonnych sposobov,
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Zalovany nepovazoval za opodstatnenti
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze ak spotrebitel’ reklamoval len vyiku nedoplatku za UK, a nie
samotnu sluzbu, neSlo zo strany spotrebitela o uplatnenie reklamacie. Podla Zalovaného
vyska vyuctovania je vysledkom urcitého postupu vyhotovenia vyuctovania ako sluzby a v
pripade reklamacie zo strany spotrebitela ho nemoZno apriori vyhodnotit’ ako podanie
nenapliiujuce znaky reklamdacie len preto, ze nebol spokojny s vyskou vyuctovania.
Spotrebitel’ mal zaujem reklamovat’ poskytnutu sluzbu a povinnostou Zalobcu bolo mu v
lehote 30 dni na podanu reklamaciu adekvatne odpovedat. Upovedomenie o vysledku
reklamacie uplatnenej spotrebitelom podla Zalovaného neméze byt postavené na svojvoli a
dobrom timysle zalobcu, resp. spravcu, nakol’ko spotrebitel’ ma na tieto informacie v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela narok. Zodpovednost Zalobcu ako predavajiceho pri
poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou,
t.z., ze zodpovedd za porusenie zdkonnych povinnosti bez ohladu na zavinenie, teda
zodpoveda za nasledok.

6. Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia k vyske uloZenej pokuty uviedol, Ze
tato vzhl'adom na horni hranicu zakonom stanovenej sadzby do 66.400,-- eur nie je
represivna, ale plni preventivhu funkciu a zohladnuje objektivne zisteny skutkovy stav.
Konstatoval, Ze spravny organ nemoze odpustit’ ulozeni pokutu, nakol’ko v pripade zistené¢ho
poruSenia zdkona je spravny organ v zmysle § 24 ods.l1 zdkona o ochrane spotrebitela
povinny pristipit k uloZeniu postihu. Pri vyske pokuty podla Zalovaného spravny organ
prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnena
spotrebitelom v zédkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty, napriek tomu, ze zdkon o ochrane spotrebitela stanovil pre vybavenie
reklamacie presne urCent lehotu. Spotrebitel bol nateny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu kontroly. Naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela vykonanou
kontrolou zo strany inSpektorov SOI sa potvrdila jeho opodstatnenost. Spravny organ pri
uréovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze aj napriek prvotnému neakceptovaniu
podania spotrebitel'a zo strany Zalobcu ako uplatnenej reklamdacie, bol nakoniec spotrebitel
vyrozumeny o jej vysledku, avSak po zdkonom stanovenej lehote. DodrZiavanie povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnenu spotrebitelom najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,
patri medzi zékladné povinnosti, ktorymi sa musi preddvajuci riadit pri vykondvani
podnikatel’skej ¢innosti.



7. Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, v ktorej navrhol, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie, a zaviazal zalovan¢ho zaplatit’ Zalobcovi v plnom rozsahu
trovy konania.

8. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany nespravne pravne posudil ustanovenie §
2 pism.l) zdkona o ochrane spotrebitel'a obsahujici pojmové znaky reklamacie, ked’ podnet
spotrebitel’a ¢. 787/16 uplatneny dna 13.05.2016 s poukazom na jeho formalne oznacenie bez
splnenia obligatornych obsahovych nélezitosti, povazoval za reklamaciu. Konstatoval, ze mu
nie je zname, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze spotrebitel mal zdujem reklamovat’
poskytnutu sluzbu, a nielen vySku vytctovania. Podl'a ndzoru Zalobcu nie je jeho povinnostou
odpovedat’ na akékol'vek neoddvodnené podania, teda aj tie, ktoré neobsahuju obligatérne
nalezitosti reklamacie. Podl'a nazoru Zalobcu spotrebitel’ nemohol byt vystaveny do stavu
pravnej neistoty, a to z toho dovodu, Ze zo strany Zalobcu nikdy neboli porusené pravne
predpisy. Roéné vyuétovanie UK za rok 2015, bol zo strany Zalobcu urobené spravne, a teda
nebolo mozné hovorit’ o vade sluzby, ktora by spotrebitel'a uviedla do stavu pravnej neistoty.
Vzhl'adom na uvedené podla zalobcu nebol povinny neopodstatneny podnet spotrebitel’a ¢.
787/16 uplatneny dna 13.05.2016 rieSit’ ako reklamaciu a vyhotovovat na fiu adekvatnu
odpoved'.

9. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v pripade, ak by sud povazoval rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu za opodstatnené, z
hladiska minimalnej spoloCenskej nebezpecnosti poruSenia povinnosti Zzalobcom voci
spotrebitelovi, navrhol, aby std vyuZzil penaznii moderaciu a v zmysle § 192 Spravneho
sudneho poriadku primerane znizil vySku penazného plnenia - pokuty, ktord bola priznana
napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy.

10.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 12.10.2017 uviedol, Ze
navrhuje, aby sud zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov.

K Zzalobnym namietkam uviedol, ze spravny organ postupoval pri vydavani
prvostupniového rozhodnutia v stlade so Spravnym poriadkom a zdkonom o ochrane
spotrebitela, jeho rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje vsetky
zdkonom predpisané nalezitosti. Pre spravny organ i Zalovaného je rozhodujice porusenie
zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dia
03.08.2016. Pri tejto kontrole bolo zistené, Ze zalobca spotrebitelom uplatnenu reklaméciu zo
dia 13.05.2016 vybavil az dna 01.07.2016, ¢im prekrocil zdkonni lehotu na vybavenie
reklamacie.

11.  Zalovany konstatoval, e bez ohladu na dovod podania reklamécie
konkrétneho spotrebitela méa kazdy spotrebitel v zmysle § 3 ods.1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pravo na uplatnenie reklamacie a po jej podani byt informovany o jej vybaveni
zo strany preddvajuceho (Zalobcu) v zakonnej 30-diiovej lehote podla § 18 ods.4 zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Napriek tomu, Ze sam spotrebitel’ oznacil svoje podanie ako ,reklamacia
vytétovania UK za rok 2015 Zzalobca svojvolne a jednostranne vyhodnotil podanie
spotrebitela ako podanie nenapihajiice znaky reklamécie, a v dosledku toho nevybavil
reklamdciu u spotrebitel'a v zdkonnej 30-diovej lehote. Podl'a zalovaného uplatnenie
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reklamacie zo strany spotrebitela nie je viazané na opodstatnenost’ jej podania, ale ide o pravo
spotrebitel'a, ktoré moéze uplatnit’ spotrebitel kedykol'vek v zmysle zdkona, a nie je
podmienené buducim a neistym uspechom jeho uplatnenia. Z toho dovodu je v zmysle § 2
pism.m) zakona o ochrane spotrebitela povazovany ako jeden zo spdsobov vybavenia
reklamacie 1 odovodnené zamietnutie v pripade, ak ide o neopodstatnent reklaméciu zo strany

spotrebitela.

12.  Zalovany dalej uviedol, Ze uplatnenie reklamacie v zmysle § 3 ods.1 zékona o
ochrane spotrebitela jednym z prav spotrebitela, ktoré mu priznava zakon o ochrane
spotrebitela a ma opravnenie ho podla svojho slobodného wuvaZzenia uplatiiovat.
Upovedomenie o vysledku reklamécie uplatnenej spotrebitelom nemoze byt postavené na
svojvoli a dobrom umysle Zzalobcu, resp. spravcu, nakol’ko spotrebitel’ mava tieto informacie v
zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zodpovednost’ zalobcu ako preddvajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednostou, t.z., Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu na zavinenie.

13.  Zalovany poukéazal na to, Ze sam spotrebitel nazval svoje podanie ako
»reklamacia® a okrem vySky vyuctovania ziadal prehodnotit’ okrem in¢ho aj spotrebu tepla za
rok 2015. Vyska vyuactovania je vysledkom urcitého postupu vyhotovenia o vyuctovani ako
sluzby, a v pripade jej reklamacie zo strany spotrebitela nemdze Zalobca apriori vyhodnotit’
ako podanie nenapliiajiice znaky reklamacie podla § 2 pism.l) zakona o ochrane spotrebitel’a
len preto, Ze spotrebitel’ nebol spokojny s vySkou vyuctovania.

Zalovany konstatoval, Ze nevyzaduje od Zalobcu, aby odpovedal na akékolvek
neodovodnené podania spotrebitelov, avSak v tomto pripade sam spotrebitel’ nazval svoje
podanie ako ,reklamacia®, dostato¢ne urcito a zrozumitelne v nom opisal dovody podania
reklamacie a zalobca, 1 ked v domnienke, Ze iSlo o neopodstatnent reklamaciu, mal vo
vzt'ahu k spotrebitelovi ju vybavit’ v zdkonnej 30-dnovej lehote jednym zo spdsobov podla §
2 pism.m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

14.  Zalovany nepovaZoval poziadavku Zalobcu na znizenie vysky pokuty za
dovodnu, pretoze pokuta vo vySke 300,-- eur nie je vzhl'adom na horni hranicu sadzby
represivna, a jej vySka nadalej plni preventivnu, a zaroven represivnu funkciu v zaujme
dodrziavania zakonnych povinnosti zo strany Zalobcu pri poskytovani sluzieb. V pripade
znizenia pokuty zo strany stdu hrozi, Ze bude ohrozeny jej preventivny uUcinok. Podla
zalovaného vyska udelenej pokuty zohladiiuje Zalobcom poruSent povinnost' vybavit
reklamaciu v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia a jej nasledky spocivajuce najmé v pravnej
neistote spotrebitel’a, ktory sa svojho prava na uplatnenie reklamécie a na to nadvizujicom
oznameni vysledku jej postdenia v zdkonnej lehote musel domahat’ na sprdvnom orgéne.

15.  Zalobca v replike na vyjadrenie zalovaného uviedol, Ze v danej pravnej veci
nejde o reklamaciu sluzby poskytnutej zalobcom. Zalobca spotrebitel'ovi poskytol ako sluzbu
vyhotovenie samotného vyuctovanie, ktoré bolo vyhotovené spravne v sulade s pravnymi
predpismi, ¢o potvrdilo aj vyjadrenie spolo¢nosti ... a vysledky kontroly InSpektoratu SOI
KoSice. Spotrebitelovi sa zdala neprimerand iba vySka nedoplatku za rok



2014, a preto zalobca ma za to, Ze napriek oznaceniu podania spotrebitel'om ako reklamacia
neslo o reklamaciu samotnej sluzby poskytnutej zalobcom. V d’alSom zotrval na ndmietkach
uvedenych v zalobe.

16.  Sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, oboznamil sa s pripojenym
administrativnym spisom a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

17.  Podla § 2 pism.l) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa
rozumie reklaméciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism.m) zdkona na ochranu spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie
vybavenim reklamacie ukoncenia reklama¢ného konania odovzdanim opraven¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 2 pism.a), b) bod 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
ponuka sluzby pre osobni potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov svojej domdacnosti,
predavajuicim podnikatel, ktory spotrebitelovi pontka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby.

18. Podla§ 18 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci, alebo nim
povereny zamestnanec, alebo ina povinna osoba urend na opravu, je povinny vybavit
reklamaciu ihned’, v zlozitych pripadoch do 3 pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava
¢as potrebny na odborné posudenie vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako
30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel’ rovnaké prava, ako by iSlo o vadu, ktoru
nemozno odstranit. Predavajuci je povinny, ak reklamaciu neuzna, do 3 pracovnych dni,
vyrobok zaslat’ na vlastné ndklady na odborné posudenie. Predavajuci je povinny na
poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky postdenia preukazat’.

Podl'a § 18 ods.6 zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni od datumu uplatnenia reklamacie.

19. Podla § 24 ods.l1 zédkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela, ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi, alebo osobne podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,-- eur; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000,-- eur.

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti (§ 24 ods.5 zakona o
ochrane spotrebitel’a).

20.  Z obsahu spisu sud zistil, ze inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonali diia 03.08.2016 u zalobcu kontrolu
zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného InSpektordtom KoSice pod €.
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787/16. Pri kontrole inSpektori zistili, ze pisatelka podnetu si listom zo dna 11.05.2016
uplatnila u zalobcu ako spravcu bytového domu reklaméciu poskytnutej sluzby, a to
vyuctovania nakladov za ustredné kurenie za rok 2015. V tomto liste - reklamacii uviedla, ze
ma dovodné podozrenie, Ze mera¢ v kuchyni jej bytu je chybny, pretoze v roku 2015 mala v
kuchyni nameranu spotrebu tepla o 822 kWh viac ako v roku 2014. Uviedla tiez nepomer v
merani aj v obyvacej izbe. Na zdklade tychto skutocnosti ziadala vymenit’ merace, hlavne v
kuchyni, a prehodnotit’ spotrebu tepla, a tiez vratit’ zaplateny nedoplatok v sume 133,85 eur.
Zaroven ziadala znizit’ zalohové platby, ktoré jej boli zvySené na zéklade ,,mylného merania“
od 01.06.2016. Zalobca toto podanie evidoval v evidencii o reklamaciach pod &. 1479.
Stazovatel'ke zaslal odpoved’ na reklaméciu az listom z 01.07.2016, v ktorej oznamil, Ze
zalohoveé platby na Ustredné kurenie st vypocitané na pokrytie jej potrieb podla skuto¢ného
nakladu spotrebovaného v jej byte. Zaroven uviedol, Ze reklamaciu na zaklade stanoviska
spolo¢nosti ..., ohl'adom spravnosti merania pomerovych rozdelovaCov povazuje za
neopodstatnentl. Prilohou tohto ozndmenia bolo stanovisko spominanej obchodnej spoloc¢nosti
zo dna 23.06.2016, ktoré bolo zaslané zalobcovi na jeho Ziadost’ k uvedenej reklamécii.

21.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca vykonava spravu bytového domu a je preto
subjektom, ktory poskytuje spotrebitelom sluzby. Jednou zo sluzieb, ktoré zalobca ako
spravca bytového domu poskytuje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome, je aj
vyuctovanie thrad za sluzby spojené s byvanim. Spotrebitel’ moze reklamovat’ rozactovanie
nakladov na ustredné kurenie, vySku nakladov, a pod. iba u Zalobcu a prostrednictvom neho.
Z pisomnych dokladov vyplyva, Ze aj samotny Zalobca povazoval tento list - reklamaciu za
reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a vyziadal si stanovisko k nej od
spolo¢nosti ..., ktoré potom preposlal pisatel’ke reklamacie. Sud zastdva nazor, ze tym, Ze
spotrebitel’ka vyjadrila nespokojnost’ s vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s dodavkou
tepla, a vyslovila podozrenie, Ze merace nie st bezchybné, v podstate vytkla vady poskytnutej
sluzby. Z wuvedeného doévodu sud preto nepovazoval zalobni namietku zalobcu za
opodstatnenu v tom, Ze neslo o reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom
na uvedené sa na vybavenie reklamacie vzt'ahuje ustanovenie § 18 ods.4 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého sa reklamacia moéze vybavit najneskér v lehote 30 dni od
uplatnenia reklamécie. Tato lehota nebola zalobcom dodrzand, a preto spravny organ v
spravnom konani neporusil zakon, ked’ ulozil Zalobcovi podl'a ustanovenia § 24 ods.1 zadkona
o ochrane spotrebitel’a pokutu.

22.  Vysku ulozenej pokuty prvostupfiovy spravny orgdn vo svojom rozhodnuti
odbévodnil podrla kritérii uvedenych v § 24 ods.5 zakona o ochrane spotrebitel’a, a prihliadol
na konkrétne okolnosti pripadu. Okrem in¢ho konStatoval, Ze nevybavenim reklamacie v
zakonom stanovenej lehote bolo porusené prédvo spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie
reklamacie, a nedodrZanim tejto povinnosti Zalobca znizil rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu
bol priznany zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu ako bolo
nutné zo zakona, a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Zaroven prihliadol tieZ k tomu, ze
ucel sledovany zdkonom, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na
uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z tychto dévodov aj sud
povazuje pokutu v ulozenej vyske za primerand, spliujiicu tlohu vychovy aj prevencie.
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23. K navrhu zalobcu, aby sud vyuzil peiaznu moderaciu, a podla § 192
Spravneho sudneho poriadku primerane znizil vysku penazného plnenia, sid uvadza, zZe toto
ustanovenie sa vztahuje na vSeobecnl spravnu zalobu. V preskimavanom pripade ide o vec
spravneho trestania. Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania je uvedend v § 194 - §
198 Spravneho sudneho poriadku. Ked’ze Zalobca nenavrhol sidu podla § 198 Spravneho
studneho poriadku, sud sa s uvedenym navrhom Zalobcu o svojom rozhodnuti nezaoberal.

24.  Z uvedenych dévodov sudu zalobu zalobcu ako nedovodnu podrla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

25.  Zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze
nebol v konani ispesny. Rozhodol podla § 167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost’, ktora musi byt’ podana
v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sidu. ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit’.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania to znamend, ktorému spravnemu
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim sleduje, ako aj oznaCenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len "staznostné body") sa podava a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasadnej staznosti musi uviest ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, daj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zadkon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik konania, nemal procesnua subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stdom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sad,

f) nespradvnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
4)] rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
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) nerespektoval zavizny pravny néazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacne;j
st'aznosti alebo
)} podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
stazovatel’ poukéze na svoje podania pred krajskym stidom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podl'a osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu stdu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ
vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do stdneho spisu a aby kazdy dalsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom.

Kasacnd staznost’ a in¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt
spisané advokatom.

V Kosiciach dna 25. oktobra 2018

JUDr. Eva Baranova
predseda senatu
(sudca - spravodajca)

JUDr. Valéria Mihaléinova
¢len senatu

JUDr. Milan Kon¢ek
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



